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MISE EN CONTEXTE ETMODOLOG]

1 MISE EN CONTEXTE

1.1 Les besoins du cerf

Le BasSaint] | dzZNBy 4 S& tF DIFaLlSaAS O2NNBaLRYyRSyd t I A
Virginie au QuébecCe dernieR2 A G & | FFNRBYGSNI dzy Ot AYI G 2G f QSyyS.
hivernale sont plus hostiles que dansrkste de la province.En été, les cerfs utilisent une grande

diversité d'habitats terrestres quiermettent de combler I'ensemble deursbesoins Lhiver constitue

la saison critiquelurant laquellele cerfdoit puiser @ méme ses réserves énergétiques pouvigre. ||

doit dépenser d'importantes quantités d'énergie pour ses déplacements dans la neige et pour se
réchauffer. Lors d'hivers particulierement rigoureux, le taux de mortalité peut atteindre jusq@a di0

cheptel. D'instinct, pour minimiser ce d&fA & RUYSYSNHAS> tS&a OSNFa aS NB3
dans des aires de confinement communément appelées ravages. Ces secteurs sont caractérisés par des
peuplements d'abri et les cerfs y entretiennent un réseau de pistes pour accéder a la meufrtules

prédateurs et limiter leurs dépenses énergétiquess cerfs sont trés fidéles a leurs habitats d'été et

d'hiver et y retournentannée aprésannée en suivant des routes migratoires traditionnelles sur des
distances moyennes variant de 10 ak2b(Lesageet al.2000).

Généralement, les cerfs établissent leurs ravages a proximité de grandes rivieres ou lacs ou les
dénivellations sont prononcées et ou les versants utilisés sont orientés vers le sud. Sous nos latitudes, les
cerfs s'abritent dans des peuplements fournissant un edusuffisamment dense pour réduire
l'accumulation de neige au sol et diminuer l'effet refroidissant du veat peuplements résineux ou
mélangés a dominance résineuse de plume dizaine de meétres de hauteat suffisammentdenses

sont considérés commexcellents pour accomplir ces fonctions. L'habitat hivernal doit aussiifoune
nourriture de qualitéa proximitédes peuplements d'abri. Ainsi, les peuplements moins depsdss

petites ouvertures offrent une strate arbustivemposéede différentesessences feuilluedans laquelle

le cerf peut trouver une quantité suffisante de ramilles (pousses annuelles) pour s'alimenter.

1.2 L'aménagement des ravages

Compte tenu de l'importanceelative de I'habitat hivernal du cerflans son cycle annueles aires d
confinement du cerf de Virgingont protégéesen vertu de la Loi sur la conservation et la mise en valeur
de la faune (LCMVF, c6C.1) etfont partie des 11 types d'habitats fauniques définis dans le Reglement
sur les habitats fauniques (RHF, €611, r.18).Cette protection vise a intervenir de fagcon active en
aménageant la forét de facon a satisfdies besoins du cerf en ternsad'habitat. En 2013, au BaSaint
Laurent, on dénombrait 3&ires de confinement du cerf de Virgimieconnues dont 9 s'étendat en
territoire prive.

1.2.1 Contexte d'application en forét privéaslaurentienne

Contrairement au territoire pubtj les ravages situés sur les terres privées ne bénéficient pas d'une
protection Egale en vertude la LCMVFLa protection etl'aménagement durable de ces ravages
dépendent @nc des mesures volontaires déterminées g intervenants forestiers du territoire. Des

1
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neufravages qui s'étendent en for@rivée, huit concernent la petite forét privégui ont été intégrés au

plan de potection et de mise en valeur (PPM{Agence BSL 201BHWautre ravageest situé dans une

grande popriété privée et bénéfiei déja d'un plan d'aménagement du ravagel! YA &S Sy  dzdzd N.
PPMYV prévoite planifier les interventions sylvicoles en s'appuyantsuplan d'orientation des travaux

forestiers dans lemvagesie cerfsde Virginie.

Sur leterritoire de la petite forét privée, il est difficilde réaliser une programmation des interventions
dans l'espace et dans le tempsur les raisons suivantes

Grand nombre d'intervenants impliqués sur un méme territoire;
Adhésiornvolontairedes propriéaires au programme de mise en valeur;
Objectifsvariés des propriétaires

Intérét a la récolte de bois variable dans le temps;

Aide financiere limitée.

= =4 -4 —a -

Dans ce contexteyn plan d'orientation offre I'avantaged'établir des lignes directrices pour favoriser
I'amélioration de la portion privée des ravages {emsrentiens en fonction de leurs portraits forestier et
faunique, ainsi que de leur potentiel sylvicoleterme, le plan constituera un outil de référernpeur les
Conseillers forestiers qui auront a planifier des travaux dans les ravagésice de ce plan réside dans
sa méthode standardisée appliquée globalement sur le territoire-ldaentien et aux onstats et
applications localepour chacun des rages.De plus, les travaux réalisés arcord avecds orientations
du plan pourront bénéficier d'une aide financiére provenant du programme Heaéhe (volet ravages
de cerfs) de la Fondation de la Faune du Quélé¢® 2018 laquelle s'ajoute a I'aide financiére du
programme de mise en valeur de I'Agence

1.3 Objectifs

Avantd'élaborerle plan d'orentation des travaux dans leavagesde cerfs de Virginie, il est nécessaire

de bien évaluer3a O NI OGSNARaGAljdzSa FT2NBadAsNBa déhéest QK 6 A
SEAAGIYy(iSad [ Q202SO0AT LiNSsEr@dpbitraits foredier leiNapriigBefai NI LILJz
f QSy aSyoft S enReFitoire hiivédle p&téait forestier vise a estimer le potentiel de travaux
RQFYSYF3aSYSyid t NBFtAASNI adNJ dzy K2NRT 2y RS wmn
regroupements et hypotheseayant servi a la mise a jour du PPMV de la forét priéeportrait
fauniqueestbasé sur les caractéristiques écoforest@le@A &S £t RSUOSNNXAYSNI €S LGS
peuplementspar le cerfen fonction del'atteinte de valeurs ciblegsectin 4.4.1), en plus de décriréeur
entremélement(section4.4.2), tout en se basansurle3dzA RS RQF YSyYy | 3SYSyid RSa NI
Virginie (Hébertet al. 2013. Ces évaluations serviront a étaldirbasedun LY 'y R Q20NPs&a/ (0 | (0 A 2 )
réalisédans ure deuxieme phase
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2 DESCRIPTION DBIRE CETUDE

Le territoire visé par le portrait de la portion privée des ravagesBdaSaintLaurentcomprendles

8 airesde mnfinement du cerf de Virginienscritesdans le réglement sur les habitats fauniques et
intégrées a la cartographie des affectations du PPR¥ plus, I'Agenceles Conseillers forestiers
concernés etdes représentants du MDDEFEP de la FFQ ont convenu de considérer des superficies
adzLILX SYSYGFANBaD t 2dzNJ SOAGSNI G2dziS O2y Fdzaizy | @SC
convenu gie ces superficies supplémentairagent comme dénominatiogairS FTAES RO Af A &l
aires fixes d'utilisatioprésentent les caractéristiques biophysiques d'un rayémerésence du cesf a

été confirméeau coursde plusieurs inventaireaérienssuccessifet la superficie occupég dépasse le

seuil minimal fixé a 2B 11SaG NBO2yydz l[dzS fS& GNI Ol dzE RQlI YSYI =
LINA PGS O2yGNROGdzSSYd t fQFYSEA2NIGA2Yy RS tF ljdzZfAGS
de cerfsqui sont particulierement vulnérables sous nos latitudeéss superfies seront donc ajoutées a

la cartographie du PPMSous l'affectation aménagement spécifique et pourront bénéficier d'une

aide financiéreadditionnelle provenant du programme Forétaune (voletRavages de cerfs) de la

Fondation de la Faune du Québ@e-Q 201Bau méme titre que les ravages inscrits au RAFitre

d'exemple l'aire fixe d'utilsationde SairtRenéde-Matane constitue un nouveau secteur admissible au
programme(tableaul). Au total, le portraitest réalisé sur 9 rages

Tableaul. Liste des ravagedsscritsa la cartographie debabitats fauniques CHF)et des aires fixes d'utilisation pour le
territoire de la petite forét privée du BasSaintLaurent.

Tenurepublique Tenure privée

No ravage Toponyme Ravage (HF) Ravage (HF) d'ﬁtiirI?szggn Soustotal Total
ha % Ha % ha % ha % ha
06-12-90051998 Grande Riviere 3601 87% 554 13% 0 0% 554 13%) 4 155
06-01-91181993 Lac Pohénégamook 1335 38%| 1301 37%| 896 25% 2197 62% 352
06-01-94301993 Riviere Bleue 532 50% 54 5% 475 45% 529 50% 1061
06-01-91242009 Ruisseau Lizotte 763 61% 488 39% 0 0% 488 39% 1251
06-01-90981993 Lac du Pain de Sucre 2449 74% 511 15% 339 10% 849 26% 3298
06-01-92141993 Duchénier 10550 85% 864 7%| 1036 8% 1900 15%| 12 450
06-01-9290-1993 Canton Varin 10068  95% 528 5% 0 0% 528 5%| 10 596
06-01-9260-1993 Riviere Causapscal 3216 63%| 1879 37% 0 0% 1879 37% 5095
SaintRenéde-Matane 0 0% 0 0%| 1758 100% 1758 100% 1758
Total 32515 75%| 6180 14%| 450 10%| 10 82 25%| 43197

*L'aire fixe d'utilisation du ravage du lac Pohénégamook a été ajoutéesdp réalisation des analyses contenues dan
rapport et son portait n'est donc pas présenté dans ce documedette superficiesera toutefois incluse dans le pl:
d'orientation des travaux forestiers qui entrera en vigueur en 2015.
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3 PORTEE ET LIMITES

3.1 Information écoforestiere

Le portrait de la portion privée des ravages du ERmintLaurent est basésur IQAY T2 NXY I G A 2y
cartographique tirée essentiellementle la cartographie du quatriéme programme d'inventaire
écoforester. Le niveau de précision de la cartographie est lié a I'échelle ghdt-interprétation qui

est baliséepar des normes reconnug®RN 2013 Les résultats comportentlonc un certain degré

R QA Y LINBAD ailleurs? éfaht donné que les photos aériennes aganti a la photo-interprétation

dataient de 2004 une mise a joura été effectuéepour prendre encomptelSa (i NI} @+ dzE RQl YSY |
forestiersréalisésdans le cadrelu programme de mise en valede I'Agence

3.2 Taux d'admissibilité au programme de mise en valeur de I'Agence

Une proportion de 63% du territoie privéestsousaménagementvec un Conseiller forestier accrédité

par 'Agencgtableau?). Toutefois,cette proportionvarie de 46% a plus de 92 selon les ravage$ar

exemple, és ravagesle la riviere Bleuedu lac du Pakde-Sucre et dwcanton Varinont une proportion

de las privés soumsménagementsupérieue a 85%. Sur lemeuf ravages ciblés dans ce rapporing

R QS ydinNPBrésentent ua proportion sous la moyenne régionalelont les ravages du lac
Pohénégamook et le ravage Duchénipri se situent erdessous de 504. Le taux d'admissibilité au
programme de mise en valeur de I'Agere@n impact a deux niveaux. Premieremeittinfluence la

superficie de la carte écoforestieiedzA | LJdz s GNB YA asS t 22dzNJ LidzA & lj dz4 A
des travaux sylvicoles réalisés en dehors de ce programexiemement, le taux d'admissibilitsst
GNROGdziF ANB RS fF NBdzaaiAidS RSuisgue layladicabion foresticiagiNG R dz
esteffectuée par les Conseillers forestiers ne s'adresse qu'aux bénéficiaires du programme.
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Tableau2. Estimation de la proportion du territoire privé sous amégement
(données de 2013)

Superficie de la portior] Superficie des lots son_j
MRC et nom du raage privée des ravage! aménagemen
ha ha %
MRC de Kamouraska
Grande Riviéere 554 314 57%)
MRC de Témiscouata
lac Pohénégamook 130F 596 46%
riviere Bleue 529 489 93%
ruisseaulLizotte 488 264 54%
lac du Pairde-Sucre 849 736 87%)
Soustotal 3167 2 086 66%
MRC de Rimouskieigette
Duchénier 1900 904 48%
canton Varin 528 463 88%
Soustotal 2 428 1367 56%
MRC de la Matapédia
riviere Causapscal 1879 1172 62%
MRC de Matane
SaintRenéde-Matane 1758 952 54%
Total 9 786 5892 60%

* Cette superficie fait abstraction de l'aire fixe d'utilisation du Lac Pohénégamook
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4 METHODOLOGIE

4.1 Mise ajour de la carte écoforestiére

Afin de réaliser un portrait le plugprésentatifpossible,une mise a jour de la carte écoforestiére a été
effectuée avant de réalisedes analyses foresties et fauniques. Pour ce faire, les couvertures des
travauxfournies pares Conseillers forestig, ainsi que les donnéedes rapports d'exécution provenant

Rdz a2a0G8YS RQAYT2NXNIGA2Yy IS2F2NBaGASNSE SniégrétS IS A

les travaux forestiers et de reboisemenisqu'en2012. Les parameétresprésentés auableau3 ont été
créés et éditéspour uniformiser linformationselon la norme de stratification écoforestiere du
guatrieme inventaire décenndMRNF 2018 Par exemple, les traitements détaillés de I'Age(ee:
CPCR, CPCFI et CPCFT) ou appellations de méme nature @grétgpésen appellations simplifiées
(dans cet exemple: ERCes simplifications étaient nécessaires au bon fonctionnement de I'outil Faune
MQH (Masséet al. 2013 utilisé pour la modélisation du potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerf.
L'intégration des polygones d'intervention a la carte écoforestieoee@asionnd'apparition de franges
indésirables en bordure des contours de peuplement. Afin d'éviter la surreprésentation de
I'entremélement des peuplements, le détail du contour des polyganéte simplifié poudesjuxtaposer
auxpolygones adjacents lsgu'ils étaient distants de moins de &0(fonction "snapping" dans ArcGIS").

Tableau3. Paramétresde la cartographie écoforestiére utilisés pour le portrait et
attributs mis a jour avec la couverture des travaux (202@12) etdu

reboisement (20062012).
Paramétre Signification Mise & jour
TCO_CO Type de couvert (feuillu, mixte ou résineux) X
GES_CO Groupement d'essences
CDE_CO Classe de densité du peuplement
CAG_CO Classe d'age du peuplement
CHA_CO Classe de hautewtu peuplement

PER_CO_ORI | Perturbation ou intervention a l'origine du peuplemen

PER_AN_ORI | Année de la perturbation d'origine

PER_CO_MOQY| Perturbation moyenne ou intervention partielle

X[ X| X| X| X[ X| X]| X

PER_AN_MOY| Année de la perturbation moyenne

TER_CO Codede terrain (non forestier et forestier improductif)

TECCOTEC Type écologique




MISE EN CONTEXTE ETMODOLOG]

4.2 Portrait du territoire

Pour chacun des 9 ravages concernés par ce portrait, les principales caractéristigues au niveau de
l'occupation territoriale, de l'arrimage des modes de gestion ou de problématiques potentielles sont
présentées succinctement. De plus, pour certains ravages la portion privée est morcelée par des
portions de territoire public (ravages du lac Pohénégamook et du canton Varin) ou dont les
caractéristiques biophysiques le justifient (ravage de la riviere Causapsaakgi ont été divisés en
compartimentsafin de s'appuyer sur ceux utilisés en territoire pulbddics dela confectiondes plans
d'aménagement. Pour ces ravages, des portraits forestier et faunique ont été réalisés pour chacun des
compartiments.

4.3 Portrait forestier

4.3.1 Bilan des opérations forestiéyeéalisées

Des compilations ont été réalisées a partir de la couverture des travaux financés dans le cadre du
programme de mise en valeur de I'Agence. |l est a noter que les travaux en chaine ne sont pas compilés
dans cette couverture afin de simplifier §estion des données et d'éviter répétitionde superficies. A

titre d'exemple, les surfaces visées par les traitements de préparation de terrain et de dégagement de
plantation sont les mémes que les superficies reboisées. Le bilan des opérationefeseatété réalisé

a partir de 2003 jusga'2012,soit laderniére année pour laquelle les données completes des Conseillers
forestiers sontactuellementdisponibles.

4.3.2 Caractéristiques forestiéres

[ S LENINFAG F2NBadASN RS asedNdagulyse§ua le RPNV, BnJgiis Sles & dzNJ
paramétresde la carte écoforestiergdbleau3), les compilation®nt été réalisées en utilisant d'autres
paramétres développés lors de la rédaction du document de connaissance du(Rgdfice BSL 2013a

Il s'agit desgroupes d'aménagement (GR_AME)dets stades de développement (STA@QH) sont

détaillés a hnnexel. Les groupes d'aménagement sont des regroupements de peuplements qui ont été
déterminés selon le type de couvert et le groupement d'essenteandis queles stades de
développements ont été définis pour chaque groupe d'aménagement afin de tenir compte de la
longévité des essences et de leur autécologie.

Groupes d'aménagements

Indéterminé ou sans type de couvert (IND)

Feuillu et mixte a dominance de fdug intolérantyFFMFI)
Feuillu et mixte a dominance de feuillus tolérants-KfHT)
Résineux et mixte aaininance de sapin ou d'épinet{SERMR)
Résineux et mixte & dominance d'autres résineux (RUR)

= =4 —a —Aa A
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Stades de développement

En voie deégénération ou sans identification de couvert (EN VOIE)
En régénération (REGEN)

Jeune peuplement (JEUNE)

Peuplement mar pour la récolte (MATURE)

Peuplement ayant dépassé I'age d'exploitabilité (SURANNE)

= =4 -4 —a A

4.3.3 Potentiel de travaux

Le potentiel de travaux syicoles des ravages a été estimé sur un horizon de 10 ans, soit de 2014 a 2023.
Pour ce faire, nous avons procédé en plusieurs étapes. La premiere étape consistait a déterminer
I'éligibilité des peuplements a certains travaux a partir de la cartograptoéogestiere a jour (coupes
partielles: annexe2, et coupes totales annexe3). En plus des caractéristiques forestieres décrites a la
section4.3.2 la grille d'analyse été élaborée en utilisant aussi les séries d'aménagements (SER_AME)
élaborées lors du calcul de possibilité forestiére pour la forét privé8akSaintLaurent(Agence BSL
2013h. La série d'aménagement désigne le regroupement d'un ensemble de strates semblables par leur
composition, leur dynamisme naturel d'évolution et leurs contraintes ou poteatieiménagement

Ensuite, étant donné qu'au niveau des coupes totales un méme peuplement pouvait étre éligible a
plusieurs traitements sylvicoles, il a fallu départager les superfagiastun potentiel de travaux pour
éviter le dédoublement de celled. Pour les peuplements éligibles & une coupe totifilest impossible

de déterminers'ils sont suffisamment régénéréspartir de la carte écoforestieré\fin de déterminer la
proportion potentielle des différents types de coupes a appliqgfeQ KA & G 2 NA [j dz§ RS& G NI O
programme de mise en valeur et les orientations qui découlent de la stratégie d'aménagement du PPMV
(Agence BSL 201Bbnt été utilisés(tableau4). A partir de la superficie totale éligible & une coupe totale,

ces proportions ont permis d'estimer le potentiel de travaux en s'assurant de ne pas dépasser la
superficie éligible de chacun de ces travaux. Par exemple, pour le groupe d'aménageMentds le

ravage de GrandRiviere, la superficie totale éligible a une coupe totale est de 182,%elon les
proportions dutableau4, les superficies potentielles de travaux devraient étre de 3¥a6en CPE,

23,6ha en CS, 76/8a en CPRS et 1h4 en reboisement. Pour chacun des traitements sylvicoles, la
superficie potentielle ne dépasse pas la superficie éligible, sauf pour le reboisetnantune superficie

n'est éligible dans ce ravage pour ce groupe d'aménagement. La superficie en CPRS a donc été réajustée
pour englober le reboisement qui ne peut étre exécuté, ceé dpnne 78,2ha en CPRS etha en
reboisement.
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Tableaud. Répartition de la proportion des traitements sylvicoles en
fonction des superficies totales éligibles & une coupe totale pour
chacun des groupes d'aménagement concernés.

GR_AME | Traitement sylvicole Proportion
FEMFI Coupe progressivéd'ensemencement 27,0%
Coupe de succession 16,9%
Coupe avec protection de la régénération et des s¢ 55,1%
Coupe totale et reboisement 1%
SERMR Coupe progressive d'ensemencement 225%
Coupe avec protection de la régénération et des s( 76,5%
Coupe totale et reboisement 1%
AURRMR | Coupe avec protection de la régénération et des s¢ 99,0%
Coupe totale et reboisement 1,0%

Finalement, les peuplements matures ou surannés qui seraient éligibles a une coupe totale et qui se
trouvent dans la zone de protection du PPMdht limités da possibilité d'une récolte partielle. Le calcul

a été effectué de facon a attribuer les superficies en premier lieu aux travaux de coupe progressive
d'ensemencement avec les proportiorii tableaud4. Pour le reste des superficies, elles ont été
reclassées dans le traitement sylvicdke coupe partiellelans un peuplement mature, a conditioe de

pas dépasser la superficie totale éligible a une coupe partielle. Par exemple, toujours pour le ravage de
GrandeRiviére, il y a 29,Ba de peuplements éligibles a une coupe totale dans la zone de protection
(tableau9). Toujours selon les proportions dableau4, la superficie potentielle en CPE serait det&7

et ne dépasse pas la superficie éligible qui est dh8,8es 23,1 ha éligibles a une coupe totaleh2,1
pourront potentiellement étre récoltés eooupe partielleafin de ne pas dépasser la superfitidale

éligible en coupes partielles. Lesl24 restants ne sont pas assez denses pour étre élgablme coupe
partielle.

La grille de calcul ayant servi a compiler les superficies potentielles de travaux est présentée pour chacun
des compartiments deavage. Il est important de noter que les superficies qui résultent de cet exercice
correspondent a un potentiel théorique de travaudks'agit donc d'un indicateur du potentiel sylvicole
maximal de la portion privée des ravages, lequel devra étre vatidéodulé en fonction d'un inventaire
terrain.

4.4 Potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerf
4.4.1 Clé d'évaluation du potentiel d'habitat

L'analyse du potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerf repose essentiellement sur la méthode décrite
dans le guid d'aménagement des ravages de cerfs de Virdid@bertet al. 2013. Les données de la
carte écoforestiére mise a jour ont été intégrées dans l'outil FeM@H 1.2.6Masséet al. 2013 pour
chacun des ravages. Au finehaque peuplement s'est vu attribuéune des 4 classes d'habitat selon
son potentield'utilisation par le cerft@bleau5 : abri, nourritue-abri, nourriture et peu utilisg Pourla
sapiniere a bouleau jaune et la sapiniaxebouleau blancdes cibles ont été fixéed 35% et 25%
respectivement poutes peuplements d'abri et de nourriterabri (Hébertet al. 2013. Puisque le déficit

d'un type de peuplement peut étre atténué par une bonne représeatatilans l'autre type de

9
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peuplement, l'atteinte des cibles est complémentai@ependant, I'atteinte d'une cible ne doit pas se
faire au détriment de l'autreet la cible de peuplement d'abri demeure toujours prioritaire étant donné
son importancegoour le cerf en hiverDe plus, un seuil minimal de 80 des cibles de peuplements d'ab
et de nourritue-abri doit respectivement étremaintenu en tout temps. Finalement, la superficie de
peuplements peu utilisés devrait toujours étre maintenue au minimum dans le ravage.

Tableau5. Classification des peuplementdorestiers selon leur potentiel
d'utilisation par le cerf(tiré de Hébertet al. 2013.

Type de

Utilisation par le cer% Densité Hauteur Classe d'age]
peuplement

Abri

Oble: 35% Résineux, mixte (R| A, B 1a3 50 et plug

Seuil minimal: 17,%
Résineux, mixte (R| A, B 1a3 30

Nourriture-abri Résineux, mixte (R| A, B 4 30 et plus

Cible: 28% — - _ -

Seuil minimal: 12,56 Résineux, mixte (R| C la4 30 et plus
Mixte (F) A/B,C la4 30 et plus
Résineux, mixte D la4

Résineux, mixte A B,C, D 5a7

Feuillus A B 5a7

Feuillus C,D 1a7

Nourriture Résineux, mixte,

1
feuillus 0

En régénératioh

Autres: emprise
des lignes de
transport d'énergie

Feuillus A, B la4 30 et plus

Mélézaies

Peu utilisé

Cible: minimiser Improductifs

Jeunegplantations

Chablis total

Exclure du processus de planification tous les peuplements non forestiers.
En excluant le méléze qui est considéré comme une essence feuillue.
Equienne, inéquienne et irrégulier

Coupe de régénération, frichbrllis, épidémie sévere, etc.

A WNBE

10
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La grille proposée, bien qu'elle ait fait I'objet d'une validation terrain, comporte certains biais dont il faut
étre conscient lors de l'interprétation des résultats obtenus. En effet, sur le terraipeat considérer

gue les peuplements résineux et mélangés a dominance résineuse commencent a acquérir des
propriétés d'abri & partir d'une hauteur d'environ &® ou environ 30 ans, selon la qualité du site et
l'essence. Contrairement a l'ancienne méthadke classificatiofMEF 1998qui surestimait la quantité
d'abris d'un ravage, la classification proposée par Hébteal. (2013 tend ala sousestimer légerement.

Ce biais est principalement d0 aux classes de hauteur et d'age utilisées par la norme de classification
écoforestiere(MRN 2013 En effet les classes de hauteur 3 et 4 correspondeleisthauteurs moyennes
situées entre 1217m et 712m respectivement. Pour ce qui est des classes d'age, elles ont une
amplitude de 2@ans et la classe d'age 50 compreaddrsies peuplements de 41 a 60 ans. Par ailleurs,
étant donné que les valeurs de Uteur et d'age des peuplements contenues dans la carte écoforestiére
sont issues de la photimterprétation des photos de 2004, I'évolution des peuplements depuis cette
date ajoute un biais supplémentaire quant a I'évaluation de la proportiabrd’

4.4.2 Calcude I'entremélement

Afin de minimiser leur dépense énergétique, la proximité de peuplements d'abri et de nourriture est un
facteur déterminant pour les cerfs. En effet, les études sur le broutement des tiges dans des
peuplements de nourriture (coupes enégénération) permettent de constater que, lorsque
I'enneigement est important, le cerf broute assez intensivement dans les 15 premiers métres en bordure
des coupegPotvin et Morasse 19981l est possible de mesurer I'entremélement entre l'abri et la
nourriture dans un ravage a deux échelles: entre les peuplements et dans les peuplements.
L'entremélement entre les peuplements peut étre estimé a I'échelle du meagnesurant le périmétre

des peuplements d'abri qui est en contact immédiat avec un peuplement pouvant offrir de la nourriture.
Un indice du degré d'entremélement peut alors étre obtenu en calculant le ratio de ce périmétre par
rapport a la superficie dtavage. Quant a I'entremélement dans les peuplements, il peut étre estimé par
la proportion qu'occupent les peuplements de nourréabri dans le ravageEtant donné qu'il n'existe

pas de seuil défini pour I'entremélement entre les peuplements, aélast présenté dans un méme
tableau pour lI'ensemble des ravages afin de faciliter les comparafsinsaub).

11
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Tableau6. Entremélement entre les peuplements pour chacun des compartiments
de la portion privée des ravages.

Interface des| Superficiedu E N

s ntremélement|

Ravage peuplements d'abri ravage (m/ha)
et de nourriture (m) (ha)

GrandeRiviere 1948 554 35
lac Pohénégamook (comp. 122) 4073 974 4.2
lac Pohénégamook (comp. 133) 3463 328 10,6
riviere Bleue 4 005 529 7,6
ruisseau Lizotte 1308 488 2,7
lac du Pairde-Sucre 2377 850 2,8
Duchénier 8553 1900 45
canton Varin (comp. A) 27 25 11
canton Varin (comp. B) 28 20 14
canton Varin (comp. TPI) 4203 483 8,7
riviere Causapscal (comp. Nord) 10 441 772 135
riviere Causapscal (comp. Sud) 17 240 1107 156
SaintRenéde-Matane 5454 1758 3,1
Global 63 120 9 786 6,4

* Cette superficidait abstraction de I'aire fie d'utilisationdu lac Pohénégamoo896ha)
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5 RAVAGEDEGRANDERVIERE06-12-90051998)

5.1 Portrait du territoire

Le ravage de GrandeA A § NB X RQdzyS &mizldeidichelds Bgian® adrhidisBativeSde ¢ H
ChaudiéreAppalaches @km?) et du BasSaintLaurent (4Z&m?2). Au BasSaintLaurent, le ravage se
trouve dans la municipalité de Sai@nésimeR QL E 6 2 NIi K S (i-LaéS&intet\ting dafsda MRS i A i
de Kamouraskacérte1) etil est majoritairement situé sur les terres publiques (3 6@). Les analyses
contenues dans le portrait des ravages ne concernent que la portion privée du ransagiee a la
cartographie des habitats fauniques (CHFQjet occupe554ha, soit 13% dela partie située au Bas
SaintLaurent(tableaul). Il se stue entierementdans le souslomaine bioclimatique de la sapiniére a
02dzZ Sldz 21 dzyS RS Qo9& o

Le ravage de Grande A @A 8 NB S+ AlG O2dz@SNI LI NJ dzy LI Yy RQFYSYy
pour la région deChaudiereAppalacheqHébert 2008. Le dernier inventaire aérien réalisé en 2009 a

démontré une forte désertion du secteur sud du ravage, au profit de sa partie Rord. le territoire

privé, le ravageest situéRI ya f QdzyAdiS RQIYSYylFI3dISYSyid wmMoo RSaaSNX
Kamouraka et les Conseillers forestiers de la @fueSud. Les lots sousaménagement avec un

Conseiller forestier accrédité représentent e la superficielu ravage fableau2). Dans les sections

qui suivent, és portraits forestier et fauniqueont réalisést.  f Q SdQiK &al fcd@npartimentoui

englobe le territoireprivé situé dans la région du B&aintLaurent seulement_es résultats du pentiel

d'utilisation de I'nabitat par le cerdont comparés a ceux obtenusadsla portion du territoire public

géré par le MRN.
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Cartel. Localisation du ravage de Grandgiviere.
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5.2 Portrait forestier

5.2.1 Bilan des opération®restiéres

Entre 2003 et 2012,814 ( NI} @I dzE Raget aide fidartiSréeS'Kgenceont été réalisés sur

19ha (tableau?7), soit 3,4% de la superficie productive du ravage forét privéequi est de 54ha

(tableau8). La grande majorité de ces travasont de nature norcommerciale Transposéd. £ QS OK St f S
des lots sous aménagemeftableau2), la proportion de travaux financés sur un horizon de dix ans
représente 8% de la superficie forestiére productidef S&G t y2 3G SNJ |j dzQl dzOdzy NI
fQ202Si @QiIBYy oRYATFAI ARS TAY |pfishiescdldbvage h'esiBadniisSibleO I R NB
ace programmegue depui2014seulement

Tableau?7. Superficie (ha) des travaufinancésdansle cadre du programme de mise en valeur
de la faét privée entre 2003 et 2012 dans le ravage de Graiitleiere.

Superficie financée par I'Agence
Bonlflcgtlon par le PAAH Total
QOui Non
Travauxnon commerciaux
Eclaircigprécommercialeou intermédiaire F 10,2 10,2
Eclaircigorécommercialeou intermédiaire R 54 54
Soustotal 0,0 156 156
Travaux commerciaux
Eclaircie commerciale R 2,6 2,6
Coupes partielles FT 0,7 0,7
Soustotal 0,0 33 3,3
TOTAL 0,0 18,8 18,8
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5.2.2 Caractéristiques forestiéres

La grande majoritéde la portion privéedu ravage de GrandRiviéreest sans contrainte majeure aux

opérations forestiéres (53fa), soit environ 9% de la superfici@ableaug8).” f QSOKSt S RS € I
forestiére productive,ds peuplements a dominance résineuse représententH2022%) alors que la
adzLISNFAOAS RSa LISdzLX SY Sy (a897ha (7R%2) Yahlgaus)y, Pofr leR Goudes dzA t f dz
RQIFIYSYIF3ASYSyld t R2YAYylFIyOS NBaAySdzaS:I I %Lldd® LJ2 NIi A 2
superficie. Ces peuplements sont majoritairement composés de sapins en peuplements mixtes et dans

une moindre mesure, d'épinettes noires ou rouges en peuplements résiriguxe(l0 ® hy y Q20 a SN
aucun peuplement suranné et les jeunes cédrieres comptent pour a péekaedd territoire forestier

productif.

Tableau8. Répartition des superficies forestiéres productiseimproductives ounon forestiéresen fonction du stade de
développement et des contraintes aux opérations forestiéres pour le ravage de Graridi&re.

G‘roupe Stade de Sans contrainte majeurg Contraintetres élevée Total
Code do tortam - développement ha o ha 0 ha %
Superficie forestiere improductive onon forestiere
Aulnaie (AL) 54 31% 54 1%
Eau 53 31% 53 1%
lle 0,1 1% 0,1 0%
Milieu faiblement perturbé par I'activité humaine (NF) 2,1 12% 2,1 0%
Soustotal 12,9 74% 12,9 2%
Superficie forestiére productive
IND EN VOIE 19,7 4% 4,0 23% 237 4%
FEMFI REGEN 833 16% 833 15%
JEUNE 236 4% 236 4%
MUR 1644 31% 1644 30%
SURANNE
Soustotal 2712 51% 0% 271,2 49%
FFMFT REGEN
JEUNE 24,9 5% 24,9 4%
MUR 91,0 17% 91,0 16%
SURANNE 10,1 2% 10,1 2%
Soustotal 1260 23% 0% 126,0 23%
SERMR REGEN 17,7 3% 0,5 3% 18,2 3%
JEUNE 40,2 7% 40,2 7%
MUR 54,9 10% 54,9 10%
SURANNE
Soustotal 1128 21% 0,5 3% 1134 20%
AURRMR REGEN
JEUNE 6,8 1% 6,8 1%
MUR
SURANNE
Soustotal 6,8 1% 0% 6,8 1%
Soustotal 536,6 100% 4,5 26% 541,1 98%
TOTAL 536,6 17,4 554,0
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t 2dzNJ £ S& 3INRdAzLISa RQF Y Sy | A&profostion de pelprRivehty mafu@SouRS TS
surannési Q S f &7 @ He la superfici®Rour les feuillus intolérants, on remarquae surreprésentation

du stade maturg164ha ou 61%)par rapport aux autres stades de développeme@es peuplements

matures de Fl sont principalement composés de peupliers en peuplementssitfigiere 1). Pour les
peuplements de FT, il s'agit exclusivement d'érabliéres.
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Groupe d'aménagement et type de couvert

Figurel. Superficie des groupements d'esserscen fonction du groupe d'aménagement, du type dmuvert et du stade de
développement pour le ravage de Grandriviere.

5.2.3 Potentiel de travaux

Globalementf QS & (i #es bupekfigigh potentiellement admissibles a debld @ dzE a &t A O2f S
78 % dela superficie forestiére productive du ravageut i & LIS R QA y (i S NJ#&dud).Byf O2y T 2
un horizon de 10 ansg$ travaux de récolte en couptotales des peuplements matures ont un potentiel

d'étre réaliséssur 25 % de la superficie forestiere productiv€e potentielviseles peuplements RVIFI

(102ha) et SERMR (34a) qui représentant respectivement environ 38 et30% du total des groupes
d'aménaement
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51 ya fSa 3INP dzLIS-MFI B SIRMF 4 trAdusdnyhérciaBdle coupes partielles ont le

L2 GSYy(GASt RQs 0 NB NXB7T0hai ¢t Yéha respedtitemeri lcedzqub depl@seRé&S
respectivementune proportion de26% et 41% des growes R QI Y Sy I s3 BourSlgslifeuillus

tolérants, la superficie potentiellde travaux commerciaugle coupe partielle représente 7&a, soit

62% du groupe d'aménagemenPour ce qui est & coupes précommercialesllesont un potentiel
RQsiUNB NBIfAAdaSSa ack ldasterficedaoducti@@raviady. Ly majelitd: partiem

de ces travaux concerfeS INR dzLJS RQIF YSY | ASYSy G RZ7YHaya®rshie NI £ S &
la superficie restanteoncene les peuplements résineux et mixtes & dominance résineuse
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Tableau9. Estimation du potentielthéorique de travaux sylvicoleshrizon 20142023, en hectares) en fonction de I'éligibilité des peuplements (estireéa partir de la carte
écoforestiere) pour chacun degroupes d'aménagement dans le ravage de GranrBéviere.

Arz;gsi%ZT:nt Protection Conservation fg;zr';oui; Total
Groupe Type de coupe Travail sylvicole . %de la sup
d'aménagement P ) L ) L - Forestier .. . . -
Eligible Potentiel Eligible Potentiel Eligible Eligible -~ Eligible Potentiel forestiére
productif :
productive
FEMFI CP non commercial EPC 67,2 67,2 3,6 3,6 16 70,8 70,8 26,1%
EPC plantation 0,2 0,2 0,4 0,4 0,6 0,6 0,2%
CP commercial jeune EC 228 228 0,9 0,9 23,6 236 8,7%
CP commercial mature CP peuplement mature 88 2,1 8.8 21 0,8%
CPE 64,5 37,6 8,8 6,7 732 444 16,4%
Soustotal CP 1546 12738 136 136 16 0,0 1682 1414 52,1%
CT mature Cs 1106 236 10,6 1212 236 8,7%
CPRS 1394 782 249 1644 782 28,8%
CT et reboisement
Soustotal CT 1394 1018 249 0,0 0,0 1644 1018 37,5%
Soustotal FFMFI 2295 2295 29,8 136 1,6 0,0 2712 2593 2432 89,7%
FFMFT CP commercial mature CP feuillu tolérant 6,3 6,3 719 719 78,2 78,2 62,1%
Soustotal FFMFT 6,3 6,3 719 71,9 0,0 0,0 1260 782 782 62,1%
SERMR CP non commercial EPC 6,7 6,7 31 31 9,8 98 8,6%
EPC plantation 24 24 04 0,4 28 2,8 2,5%
CP commercial jeune EC plantation
EC 18,6 18,6 3,6 3,6 222 222 19,6%
CP commercial mature EC plantation #2
CP peuplement mature 15 0,6 15 0,6 0,5%
CJ cédriere 101 101 2,7 2,7 128 128 11,3%
CPE 18,3 9,8 15 0,9 19,7 10,7 9,4%
Soustotal CP 56,0 47,6 11,3 11,3 0,0 67,3 58,8 51,9%
CT mature CPRS 43,6 333 4,1 47,6 333 29,4%
CT reboisement 436 0,4 4,1 47,6 0,4 0,4%
Soustotal CT 43,6 338 4,1 0,0 0,0 0,0 47,6 338 29,8%
Soustotal SERMR 813 81,3 139 11,3 0,0 0,0 1134 95,2 92,6 81,7%
AURRMR CP commercial jeune EC plantation
EC
CP commercial mature CP peuplement mature
CJ cédriere 6,8 6,8 6,8 6,8 100,0%
Soustotal CP 0,0 0,0 6,8 6,8 0,0 0,0 6,8 6,8 100,0%
CT mature CPRS
CT reboisement
Soustotal CT 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Soustotal AURRMR 0,0 0,0 6,8 6,8 0,0 0,0 6,8 6,8 6,8 100,0%
GLOBAL Soustotal CP non commercial 76,4 76,4 75 75 1,6 839 839 15,5%
Soustotal CP commercial jeune 414 414 4,5 45 45,9 45,9 8,5%
Soustotal CP commercial mature 99,2 639 91,6 91,6 1908 1555 28,7%
Soustotal CT mature 1830 1355 29,0 0,0 2120 1355 25,0%
Total travaux 317,22 317,22 1224 1036 16 0,0 5411 4396 4208 77,8%
Forestier productif 3757 1638 1,6 5411 100,0%




PORTRAIT DEEAVAGES DE CEREY/IRGINI

5.3 Potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerf

Globalement, la proportion de peuplements d'abri @J)dans le ravagest en deca de la ciblégionale
qui est fixée a 3%, mais est tout de méme légerement-dessus du seuininimal de 17,5%. Le
potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerf differe Iégérement entre les portions privée et publique du
ravage (tableaul0), notamment au niveau de l'abri disponible %8 privé et 226 public) et des
peuplements pouvant offrir de la nourriture (38 privé et 246 public).Pour ce qui est de la portion
privée du ravage, la majorité de l'abri est composé de peuplemmatisiresde sapins baumiers et de
jeunes pessiéres noires ou rougdigyre 2). Cependant,les pessiéres noirese sontpas reconnues
comme éant des peuplements qui offrent un abri optimal au cerf. Combiné & la faible proportdmis!’
dans le ravage, cela témoigne de la précarité de l'dbris la portion privéedu ravage de Grande
Riviere.

TableaulO. Potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerfur lesterritoires privé et public

(géré par le MRIN dans le ravage de GrandRiviere (partie BasSaint

Laurent)
Privé Public (portion BSLE) Total

Potentiel d'utilisation

ha % ha % ha %
Abri 44 8% 751 21% 795 20%
Nourriture-abri 181 33% 1293 37% 1474 36%
Nourriture 212 39% 852 24% 1064 26%
Peuutilisé 109 20% 632 18% 741 18%
Total forestier 546 3528 4074

1) Source: MDDEFP, direction régionale du-8BaistLaurent

La faible proportion dibri dans le ravageest en partie compensée par la forte prévalence des
peuplements pouvant offrir a la fois de la nourriture et de I'abri. Globalement, le ravage de Grande
Rviére offre une proportion suffisante de peuplement de nouméabri (36%), au-dela de la cible
régionale qui est fixée a 2%. Par contre la somme des peuplements d'abri et des peuplements de
nourriture-abri (56%) est légéremenén dessougle la cible qui estixée a 60%. Pour ce qui est de la
portion privée du ravage, la majorité des peuplements de nouetabri sont dominés par les Fl en
peuplements mixtesau stade maturgfigure2). Ces peuplements auraient un certain potentiel d'étre
convertis en peuplements d'abri a long terme si des dispositiétagent prises pour favorisete
développement dda régénération résineus®'autre part,les jeunescédriéreset les jeunes sapiniéres

qui composent les peuplements de nourrgédabri ont un certain potentieble devenirdespeuplements
d'abri a court ou moyen termeFinalement, les peuplements d'abri ou de nounréabri assuent la
connectivité d'une bonne proportion du ravage. Cependant, les peuplenied@si ou nourritue-abri

de la portion sueest sont isolés du reste du ravage par un massif de peuplements de nourriture ou de
peuplements peu utilisé&arte 2).
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Figure2. Composition en essence=n fonction des catégoriesd'utilisation potentielle de I'habitat par le cerfet du stade de
développementdans le ravage de GraneRiviere.

Les peuplements de nourriture occupent une proportion relativement importante du ravageo)26
surtout en forét privée (390). Cependangtn forét privée trés peu de ces peuplements soneilement
disponibles au cerf en raison d'un manque d'entremélement de -cewvec les peuplements d'abri
(carte 2). En effetl'entremélement dans la portion privée du ravage de GrasRigiere (3,5n/ha) est en
deca de la moyennde l'aire d'étudequi se situe a 6,4 m/hagbleau6). Cependant, ce constat repose
sur une évalation théoriqgue de la situation etine validation terrain permettrait de statuer plus
précisément sur la valeur d'entremélement réelle du ravdgiealement,les peuplements peuwtilisés
représentent globalement 18 du ravage et environ 2@ en forét privée. La majorité de cette catégorie
d'habitat est composée de peuplements feuillus matures, surtout des érablieresjogshgue trop
denses, n'offrent peu ou pas de nourriture au cerf.
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Carte2. Potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerf pour le ravage de GranBéviere.
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6 RAVAGHEDU LACOHENEGAMOOK6-01-91181993)

6.1 Portrait du territoire

Le ravagedu lac Pohénégamoolest entierement situé sur le territoire de la municipalité de
Pohénégamook a l'est du lac du méme nom et de la riviere SaiRtancois (carte3). Il est
majoritairement situé erterritoire privé 62 %) pour un total de3 532ha (tableaul). Il est a noter que
41 % de la superficie en territoire privé est une aire fixe d'utilisation qui a été ajoutée apres la réalisati
des analyses contensalans ce rapportLa superficie considérée dans le portrait du ravage du lac
Pohénégamook est donc celle inserit la cartographie des habitats fauniqugHF)et qui s'étend en
forét privée, soit 1301ha. Cependant, le plan d'orientation des travaux, dont I'eetn vigueur est
prévuepour avril2015, considérera I'ensemble de la portion privée du ravage et de l'aire fixe d'utilisation
(2197ha).L'ensemble duavagese situe dans le sotdomaine bioclimatique de la sapiniere a bouleau
2l dzyS RS fQoaio

Le territoire publicdu ravageS & & O2 dz@S NI LI NJ dzy LX Yy RQFYSyYylF3aSYSy
(Bélanger et Ouellet200® ! v LI Iy RQIYSyYy |l ASYSy i sypdetsmiéEaise? dzNOS
en 1996(Gosselin 1996 Les lots sous aménagement forestier avec un Conseiller forestier accrédité sont
estimés a 4846 du territoire privét@bleau?). Il est a noter qu'un centre de sangéin airoccupe une

certaine portion du ravage et promeut diverses activités susceptibles de modifier le comportement des

cerfs, notamment lors de la période de confinement hivernale.

Au niveau de lgestion forestiere,$ NJ @I 38 OKS @I dzOKS RSdzE dzyAiSa RQF
NI @3S &S (NP dzg) SessvVieygar |d Grdageinéns forestieo de Kamouraska et les
Conseillers forestiers de la Céde-Sud pour une superficie d828ha (prvé). La partie sude trouve

RFEFya fQdzyAldS RQIdesgie D& YIS yGroupemem forestier de Témiscouata
(Transcontinental) et les ConsultarftsestiersEvolu BoisElle eprésene une superficie d®©74 ha en

territoire privé. Les portraits foretser et faunique dece ravagesont NS I f AaSa Lt t QAY
O2YLI NLAYSYyGa R2ydG t£Sa ftAYAGSA aQl LIz Sy i.CaladzNJ t S a
permet de dresserun portrait adaptéa la réalité des Conseillers forestiepsi aurontéventuellenent a
YSGGNBE Sy dzdz@NB  édeg@rdiésttavaiixlisyivicdey grécohider LI |y
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Carte3. Localisation du ravage du lac Pohénégamook.
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6.2 Portrait forestier (compartiment 133)

6.2.1 Bilan des opérationforestiéres réalisées

“

BfGNBS wWwnno SiG HAamMHI R B étélifiNandddsudzd haRsQiteNigoyl 15331y B y
superficie productive ducompartiment 133 (tableaull). Transposéet f QSOKStt S RSa f
aménagementt@bleau?2), la proportion de travaux financés sur unrizon de dix ans représente 33

RS fI adzZZSNFAOAS TFT2NBaUGASNBE LINPRIZOGAGS® Lt Said t
02YAFAOIGAZ2Y RS  QF AR PAAR malgréyqGetes ralBgesditlaghissibied ce O R NS
programme. La majorité des travaux réalisés dans ce compartiment du ravage sont de nature
commerciale (626) etle tiers de ceuxi visaent les peuplements de feuillus tolérantd0,5ha,

tableaull). Par ailleurs, il est a ner que 8,5ha ont été reboisés majoritairement epinette blanche

(6,5ha), le reste en épinette noire.

Tableaull. Superficie (ha) des travaux finansédans le cadre du programme de mise en valeur
de la forét privée entre 2003 et 2012 dans le ravage du lac Pohénégamook
(compartiment 133).

Superficie financée par I'Agence
Bonification par lePAAR
- Total
Oui Non
Travauxnon commerciaux
Reboisement 8,5 8,5
Eclaircigorécommercialeou intermédiaire F 94 9,4
Eclaircigprécommercialeou intermédiaire R 14 14
Soustotal 0,0 193 193
Travaux commerciaux
Eclaircie commerciale Fl 4,6 4,6
Eclaircie commerciale R 55 55
Coupes partielles FT 105 10,5
Jardinage de cédriere 2,2 2,2
Coupe progressive @hsemencement 4,0 4,0
Coupe de succession 0,9 0,9
Coupes avec protection de la régénération et des sols 2,3 2,3
Soustotal 0,0 30,0 30,0
TOTAL 0,0 494 494
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6.2.2 Caractéristiques forestiéres

" fQSOKSf S Rdz O2 ¥Yddlitéde AaYsGpgriicie forestie pfodluctii@ds;6Eal soit

99,9% du compartimeny ne présente pas de contraintes majeures aux opérations forestieres
(tableaul?). Le groupe d'aménagement-MFIreprésente 198a, soit 61% de la superficie forestiére
productive Pour ce groupdesfeuillusintolérants dominentargement le couvert forestiedlans le stade

jeune alors que les peupliers et les bouleaux dominent le stade mature pour les peuplements de feuillus
purs et mixtes respectivemer(figure 3). Une bonne proportion du groupEFMFT est composéede
peuplements de feuillus sur station humide. Ces peuplements sont principalement situés a la téte du lac
Pohénégamook.

Tableaul2. Répartition des superficies forestiéres productives, improductivesrman forestiéresen fonction du stade de
développement et des contraintes aux opérationdorestieres pour le ravage du lac Pohénégamook
(compartiment 133).

Groupe Stade de Sans contrainte majeurd Contrainte tres élevée Total
g:drze(?:?;g?:t ou développement ha % ha % ha %
Superficie forestiere improductive onon forestiere
Eau 0.8 73% 0.8 0%
Soustotal 0.8 73% 0.8 0%
Superficie forestiere productive
IND EN VOIE 10.2 3% 0% 10.2 3%
FEMFI REGEN 8.8 3% 8.8 3%
JEUNE 97.4 30% 97.4 30%
MUR 91.5 28% 0.3 27% 91.8 28%
SURANNE
Soustotal 197.7 61% 0.3 27% 198.0 60%
FFMFT REGEN 0.8 0% 0.8 0%
JEUNE 11.1 3% 11.1 3%
MUR 30.7 9% 30.7 9%
SURANNE 20.7 6% 20.7 6%
Soustotal 63.3 19% 0% 63.3 19%
SERMR REGEN 10.1 3% 10.1 3%
JEUNE 3.7 1% 3.7 1%
MUR 335 10% 335 10%
SURANNE
Soustotal 47.3 14% 0% 47.3 14%
AURRMR REGEN
JEUNE 0.7 0% 0.7 0%
MUR 2.1 1% 2.1 1%
SURANNE 5.3 2% 5.3 2%
Soustotal 8.2 2% 0% 8.2 2%
Soustotal 326.6 100% 0.3 27% 327.0 100%
TOTAL 326.6 1.2 327.8
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Les peuplements a dominance résineuse l{&6ou 17%) sont relativement peu représentés dans le
ravage {ableaul?). Du c6té du groupe d'aménagement-BEIR, la structure d'age de la forét est
débalancée en faveur des peuplements matures. Ces derniers sont principalement composés de
peuplements dominés par des sapins (&0 figure3). Le reste des peuplements résineux-E3&R ou
AURRMR) est composé de quelques plantations d'épinette blanche au stade de régénération, de
guelques cédrieres matures ou suramséet de quelques jeunes sapiniéres.
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Figure3. Superficie des groupements d'essersen fonction du groupe d'aménagement, du type de couvert et du stade de
développement pour le ravage du lac Pohénégamook (compartiment 133).

6.2.3 Potentiel de travaux

Globalement,d superficie potentiellement admissibled&s travauxsylvicolescouvre 211ha, soit 65%

de la superficie forestiere productiveableaul?). De ce nombreseulement 3zha concernent des
travaux de récolte totalevisant des peuplements matures dominés par les feuillus intolérants. Par
ailleurs,la forte majorité(172ha) des travaux sylvicoles potentiels sales coupes partielles dans des
peuplementscommerciaux a raison de 10Zha et 70ha dans des peuplements matures et jeunes
respectivement

27



PORTRAIT DEAVAGES DE CEREYIRGINIE DBBASS

Du c6té des peuplements matures, lesupesse ventilent dans les peuplements de feuillus tolérants
(30ha),lesO2 dzLJIS& LINE INB a & A JS Ra, derd Sayaadény & YD ¥tes/chupes man
jardinagede cédrieres {1 ha). Finalement, les contraintes liées a l'affectation de protection du PPMV
ameénent la réalisation potentielle de coupes partielles sur suygerficie de38 ha, dont 26ha dans des
peuplements résineuxDu c6té des coupes partielles dans des jeunes peupleméatsemble du
potentiel concerne des travaux d'éclaircie commerciale dans le groupe d'aménagenMhit Blu coté
des éclairciesprécommerciales le potentiel est tres faible(7 ha) et entierement concentré dans ce
méme groupe d'aménagement.
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Tableaul3. Estimation du potentielthéorique de travaux sylvicoles (horizon 2012023, en hectars) en fonction de I'éligibilité des peuplements (estireé partir de la cate

écoforestiere) pour chacun degroupesd'aménagement dans le ravage du lac Pohénégamook (compartinia3.

An;;gg?;?:nt Protection Conservation fg;zr';oui; Total
Groupe . . -
d'aménagement Type de coupe Travail sylvicole o . o _ o o Foresm_ar o _ %de la _s‘up
Eligible Potentiel Eligible Potentiel Eligible Eligible productif Eligible Potentiel forestiére
productive
FEMFI CP non commercial EPC 0,1 0,1 6,9 6,9 6,9 6,9 3,5%
EPC plantation
CP commercial jeune EC 69,5 69,5 69,5 69,5 35,1%
CP commercial mature CP peuplement mature 276 11,7 27,6 11,7 5,9%
CPE 0,4 0,4 241 15,9 244 16,3 8,2%
Soustotal CP 0,4 0,4 1040 1040 0,0 0,0 1044 1044 52,7%
CT mature Cs 180 5,6 424 slo 60,3 5,6 2,8%
CPRS 329 26,7 589 slo 91,8 26,7 135%
CT et reboisement 1,0 0,3 284 slo 293 0,3 0,2%
Soustotal CT 329 326 589 0,0 0,0 0,0 918 326 16,5%
Soustotal FFMFI 33,0 33,0 1352 104,0 0,0 0,0 1980 1682 1370 69,2%
FFMFT CP commercial mature CP feuillu tolérant 30,2 30,2 30,2 30,2 47,7%
Soustotal FFMFT 0,0 0,0 30,2 30,2 0,0 0,0 63,3 30,2 30,2 A7,7%
SERMR CP non commercial EPC
EPC plantation
CP commercial jeune EC plantation
EC
CP commercial mature EC plantation #2
CP peuplement mature 333 258 333 25,8 54,5%
CJ cédriere 2,7 2,7 2,7 2,7 5,7%
CPE 30,1 75 30,1 75 15,9%
Soustotal CP 0,0 0,0 36,1 36,1 0,0 0,0 36,1 36,1 76,3%
CT mature CPRS 333 slo 0,2 333 0,0 0,0%
CT reboisement 333 slo 0,2 333 0,0 0,0%
Soustotal CT 0,0 0,0 333 0,0 0,2 0,0 333 0,0 0,0%
Soustotal SERMR 0,0 0,0 36,1 36,1 0,2 0,0 47,3 36,1 36,1 76,3%
AURRMR CP commercial jeune EC plantation
EC
CP commercial mature CP peuplement mature
CP commercial mature CJ cédriere 82 82 82 82 97,6%
Soustotal CP 0,0 0,0 8,2 8,2 0,0 0,0 82 82 97,6%
CT mature CPRS
CT reboisement
Soustotal CT 0,0 0,0 0,0%
Soustotal AURRMR 0,0 0,0 8,2 8,2 0,0 0,0 8,4 8,2 8,2 97,6%
GLOBAL Soustotal CP non commercial 0,1 0,1 6,9 6,9 6,9 6,9 2,1%
Soustotal CP commercial jeune 69,5 69,5 69,5 69,5 21,2%
Soustotal CP commercial mature 04 04 1020 1020 1024 1024 31,3%
Soustotal CT mature 329 32,6 92,2 0,2 1252 32,6 10,0%
Total travaux 330 330 2096 1784 0,2 0,0 3270 2426 2114 64,6%
Forestier productif 337 2648 285 3270 100,0%
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6.3 Potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerfcompartiment 133)

Globalement, la proportion de peuplements d'abri6tableaul4) estcritique etnettementen dessous
du seuil minimal fixé a 17% pour la régionDu c6té de la forét privée, la proportionadtiri (11 %) est
tout de méme supérieure ateste du compartiment et la grande majoritege celuici est composéede
peuplementsmaturesde sapins baumier8Q ha, figure 4).

Tableaul4d. Potentiel d'utilisation de I'habitat par le cerf sur les territoires privé et public
(géré par le MRINdans le ravage wllacPohénégamook (compartiment33).

Privé Public Total

Potentiel d'utilisation

ha % ha % ha %
Abri 36 11% 24 4% 60 6%
Nourriture-abri 61 19% 278 46% 339 36%
Nourriture 116 35% 157 26% 273 29%
Peuutilisé 114 35% 152 25% 266 28%
Total forestier 327 611 938

1) Source: MDDEFP, direction régionale du-BaistLaurent
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développement dans le ravage du I&ohénégamook (compartiment 133).
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La faible proportion dbrisdans le ravage est en partie compensée par la prévalence des peuplements
pouvant offrir a la fois de la nourriture et de I'abri. Globalement, le compartiment 133 du ravage du lac
Pohénégamook &fe une proportion suffisante de peuplements de nourrétabri (36%, tableauld),

qui dépassela cible régionale fixée a 2%. Par contrela somme des peuplements d'abri et des
peuplements de nourritte-abri (42 %) est nettemenen dessousle la cible qui edixéea 60%.Du coté

de la forét privée, les peuplements de nourrigeebri ne comptent que pour 1% de la superficie. La
grande maprité de ces peuplementssont a dominancefeuillue, dont une bonne proportiorreprésente

des bétulaies ou des peupleraieatures en peuplements mixtefiglre 4). Le reste des feuillusont des
jeunes peuplements mixtes dominés par des feuillus intolérdmts peuplementsmatures et mixtes
dominés par des feuilluauraient un certain potentiel d'étre convertis en peuplements d'abri & long
terme si des dispositionétaient prises pour favorisele développement dda régénération résineuse.
Finalement environ 6ha de cédriéres surannéeset une faible proportion dejeunes sapiniéres
composenta balance des peuplementi® nourriture-abri.

Les peuplements de nourriture occupent une proportion importante du ravagéno] surtout en forét
privée (35%) Malgré un manque d'abri, les peuplements de nourriture de la pargrivée du ravage
sont relativement disponibles au cerf, tel qu'en témoigne la forme des peuplenteatie 4) et l'indice
d'entremélement qui reste parmi les plusélevésdu BSL (10,61/ha, tableau6). La majorité des
peuplements offrant de la nourriturelans ce compartimensont des peuplementsiominés par les
peupliers a divers stades de développemergn plusde peuplements de bouleaux ou de feuillus
intolérants matures(figure4). Les peuplements offrant de la nourriture comprennent aussg un
proportion appréciable de feuillus sur station humide. Cependant, -<césrnt localisés a la téte du lac
ou iln'y apasd'abrisa proximité¢ du mons sur la portion pviée

Finalement, les peuplements petilisésreprésentent globalement2% du ravagéableaul4). Du c6té

de la forét privée, cette propoiin s'éléeve a 3%0 et A majorité de cette catégorie d'habitat est
composée dgeunes peuplements feuillusurtout desfeuillus intolérants et des bouleayfigure 4). La
balance des habitats peu utilisés est principalement composée d'érabliéres et de peupleraies matures ou
surannées. L'ensemble des peuplements peu utiliséffre peu ou pas de nourriture au ceétant

donné leur densité du couvert qui est élevée
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6.4 Portrait forestier (compartiment 122)

6.4.1 Bilan desopérations forestiéres réalisées

Entre 2003 et 2012, dans le compartiment 122 du ravage du lac Pohénégamook, des travaux
RQIYSYIF3ASYSyild I @3SO | ARS T hyfabe@uis, SR 21% yidisa SupeHicieNS I A &
productive qui est de 94Ba tableaul6). Parmi legravaux pouvant bénéficier d'une aide financiere
supplémentaire via le PAAR, &ldes superficies ont fait I'objet d'une demande de financement a la

FFQ. La majorité des travaux réalisés dans ce compartiment du ravage sont de nature commerciale
(61%) et & moitié de cewxci visaient I'aménagement du couvert et I'établissement d'une régénération
résineuse tableauls). Il est a noter que ce rage a le plus faible taux d'admissibilité au programme de

mise en valeur (486) parmi tous les ravages de la régiabieau?).

Tableaul5. Superficie (ha) des travaux financés dans le cadre du programme de mise en valeur
de la forét privée entre 2003 et 2012 dans le ravage du lac Pohénégamook
(compartiment 122).

Superficie financée par I'Agence
Bonification par lePAAR
- Total
QOui Non
Travaux non commerciaux
Reboisement 7,1 7.1
Eclaircie précommerciale ou intermédiaire F 334 334
Eclaircie précommerciale ou intermédiaire R 6,5 10,2 16.7
Soustotal 6,5 50,7 57.3
Travauxcommerciaux
Eclaircie commerciale FI 2,1 2.1
Eclaircie commerciale R 5,3 1,0 6.2
Coupes partielles FT 5,7 5.7
Jardinage de cédriere 9,6 4.5 141
Coupe progressive d'ensemencement 11 1.1
Coupe de succession 15,6 54 21.0
Coupes avec protection de la régénération et des sols 38,5 38.5
Soustotal 31,6 57,2 88.8
TOTAL 38,1 108,0 146,1
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6.4.2 Caractéristiques forestiéres

" fQSOKSf S Rdz @daltdde NBuperfiSig farastiefe prodiictixie EORE, soit96 %) ne

présente pas de contraintes majeures aux opérations forestietable@ul6). Les peuplements

forestiers dominés par les feuillustolérants représentent 4956a, soit 536 de la superficie forestiére.

t 2dz2NJ OS 3ANRdzZLIS RQIFYSYyl3SYSyidz fS&a L)Sdz) ASNE R2Y.
peuplements ayant atteint le stade de maturité, et ce, autant pour les peuplements fegilkignixtes

(figure5). D'ailleurs, les peuplementsixtes de peupliers matures (150 ha) comptent pour prés de la

moitié des peuplementsnatures de ce groupe d'aménagement. Finalement, pesrfeuillus tolérants,

fl NBLINIAGAZ2Y RSa OftraaSa RQN3ISa Sad SljdAif AoNBS
pour les peuplements mixtes, seul le stade jeune est représenté.

[ QF 0 8RS/ OI9S dzLJt SYSy (d adzNFyysSa Said t y2GSNI LI2dzNI f €
résineuse. Globalement, les peuplements a dominance résineuse ne représentent que 25 % de
f QSyasSyoftS RS I rodutsivdS RO dgrdipe BEVIRBaarépargicitles lclasses
ROQN3ISa Said SldAftAONBSSY f2NER ljdzS tSa 2SdzySa LISdz
résineux qui sont majoritairement dominés par le thuya.

Tableaul6. Répartition des superficies forestieres produees, improductives ou non forestieres en fonction du stade de

développement et des contraintes aux opérations forestiéres pour le ravage du lac Pohénégamook
(compartiment 122).

Groupe Sans contraite majeure | Contrainte tres élevée Total
d'aménagement ou Sgade de
code de terrain développement ha % ha % ha %
Superficie forestiere improductive ou non forestiére
Terr